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Abstract. The article compares the aspects related to the reporting of criminal offenses and
the protection of legal norms. The order of criminal law is ensured by way of compliance,
which implies the voluntary compliance by the members of the community of the legal norms
imposed by law. The violation of the legal provisions determines the application of the
constraint manifested by establishing the appropriate sanctions, by the empowered judicial
bodies and the initiation of the criminal trial. The protection of the legal norms and the
enforcement of the constraint regarding the persons who have committed crimes is possible
only as a result of competent body notification.
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1. Introducere. In vederea asigurarii eficientei masurilor de ocrotire a normelor de
drept si de aplicare a constrangerii asupra persoanelor care au savarsit infractiuni, legiutorul a
reglementat posibilitatea sesizarii organului competent, intrucat activitatea de infaptuire a
justitiei Tncepe ca urmare a sesizarii lor in conditiile prevazute de lege.

Ordinea de drept penal poate fi asigurata, in principiu, pe cale de conformare, care
presupune respectarea benevold de citre membrii colectivitatii a normelor de drept penal. in
situatia Tncalcarii requlilor de conduita prescrise de legea penald, prin savarsirea infractiunii,
ordinea de drept penal poate fi restabilita doar ca urmare a adresarii in justitie privind
aplicarea constrangerii de catre organele de stat abilitate si stabilirea sanctiunilor
corespunzatoare celor care au savarsit infractiuni.

2. Metodologia cercetdrii. In calitate de metode la realizarea prezentei cercetdri au
servit: metoda analizei, metoda comparativa, metoda clasificarii, inductia si deductia. Metoda
analizei a servit la examinarea conceptiilor doctrinare, referitor la actul de sesizare. Metoda
comparativa a permis clasificarea modurilor de sesizare in baza mai multor criterii. De
mentionat metoda comparativa prin a carei aplicare au fost analizate legislatia si doctrina
procesual penalda a mai multor state straine ca: Romania, Federatia Rusa, Italia, Franta,
Germania.

3. Analiza actului de sesizare - conditie obligatorie pentru efectuarea urmaririi
penale. Tn acest studiu stiintific ne vom referi la abordarile stiintifice, conceptiile si viziunile
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autorilor in definirea actului de sesizare si a modurilor de sesizare in particular. Tn continuare,
consideram oportun de a analiza viziunile, notiunile si convingerile mai multor autori in
vederea efectuarii unei examindri mai ample.

Dreptul fundamental al accesului liber la justitie este garantat prin normele
constitutionale care prevad ca ,orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept” [28, art. 11].

O alta viziune in acest sens, apartine autorului Chirila A. potrivit caruia ,titularii
valorilor sociale ocrotite de legea penala au dreptul sa pretinda respectarea acestor valori de
catre ceilalti membri ai societatii, iar in cazul transgersdrii acestora sa recurga la organele
judiciare competente in vederea restabilirii ordinii de drept” [5, p. 8].

Este de evidentiat faptul ca prin organe competente se are in vedere organele de
urmdrire penald, a cdror activitate consta in strangerea probelor pentru a dovedi existenta sau
inexistenta infractiunii, pentru a-l identifica pe faptuitor si a constata daca este cazul sau nu
sa se dispuna trimiterea in judecata. Asadar, titularii valorilor sociale lezate au posibilitatea
de a informa organele de urmadrire penala in vederea tragerii la raspundere penald a
faptuitorului.

In acest sens, tinem s3 evidentiem viziunea autorului Lichii B. care apreciaza ca
»pentru a desfasura activitatea de combatere si de prevenire a infractiunilor, organele de
urmdrire penala trebuie sa fie in cunostinta de cauza despre pregadtirea si sdvarsirea unei
infractiuni. Cu cat este mai bine organizata activitatea de cunoastere a infractiunilor savarsite,
cu atat si criminalitatea cercetata va fi mai apropiata de criminalitatea reala” [8, p. 65].

Intr-o altd viziune pentru combaterea tuturor infractiunilor savarsite, organele de
urmarire penala trebuie sa fie informate cu privire la fiecare infractiune ce s-a comis si cu
privire la fiecare faptuitor, organele de urmadrire penala, precum si politistii din formatiunile
operative si cadrele din serviciile de informatii desfasoard o activitate permanenta de
cunoastere a fenomenului infractional dar oricat de bine ar fi organizatd aceasta activitate de
investigatie ea nu poate acoperi toate domeniile vietii sociale, ceea ce impune si o contributie
din partea cetatenilor, a functionarilor din alte unitati la informarea organelor de urmarire
penald despre savarsirea de infractiuni” [14, p. 477].

Potrivit art. 1 alin (1) Cod de procedura penala al RM ,,procesul penal se considera
fnceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau
savirsirea unei infractiuni” [27, art.1]. Asadar, pentru a initia procesului penal si respectiv a-si
desfasura activitdtile prevazute de lege, organele de urmarire penald sau procurorul, trebuie
sa fie Incunostintate despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni prin
unul din modurile de sesizare prevazute de lege. Astfel, sesizarea are caracter informational si
reprezinta temeiului legal de declansare a procesului penal.

Intr-o versiune mai generalizat3 sesizarea presupune ,incunostiintarea mai mult sau
mai putin completa a organului de urmdrire penala despre sdvarsirea unei infractiuni si
obligarea lui la efectuarea activitatilor prevazute de lege pentru realizarea obiectului
urmaririi penale”[6, p. 428].

Atat autorul Bogea M.C,, cat si autorul Volonciu N. sustin afirmatiile precursorilor sai si
stabilesc ca ,sesizarea nu inseamna doar o simpla informare, ci intocmirea actului n
conditiile prevazute de lege, astfel incat organul de urmdrire penala sa fie investit/abilitat sa
poatd incepe cercetdrile si sa isi desfasoare activitatea in continuare, avand efectul unui act
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dinamizator care, de regula, constituie temeiul si punctul de plecare al desfasurarii procesului
penal” [2, p. 3; 15, p. 53-54].

Tn opinia autorilor rusi, sesizarea reprezinta informarea cu privire la savarsirea unei
infractiunii prin intermediul modurilor prevdzute de legislatia procesual penala, primirea
carora obliga organul de cercetare sa inceapa activitatea procedurala [17, p. 318].

Din continutul definitiilor date mai sus, putem stabili urmatoarele
particularitatile specifice sesizarii:
este temeiul si punctul de plecare al desfasurarii procesului penal;
este o conditie obligatorie pentru efectuarea urmaririi penale;
este un act dinamizator care poate determina declansarea urmaririi penale;
este temeiul legal al activitatilor procesuale si procedurale specifice a orgenului
judiciar.
Tn baza dispozitiilor consacrate in Codul de procedurd penal3 al RM si in literatura de
specialitate, conchidem ca sesizarea reprezintd incunostiintarea organelor de drept privind
imprejurdrile sdvarsirii unei infractiuni si obligarea acestora de a intreprinde toate mdsurile
prevazute de lege in vederea protejdrii persoanei, societdtii si statului de infractiuni.

4. Caracteristica modurilor de sesizare. Este important de mentionat si modurile de
sesizare. Prin mod de sesizare se intelege mijlocul prin care organul de urmarire penala ia
cunostinta, fn conditiile legii, despre savarsirea unei infractiuni, determinand obligatia
acestuia de a se pronunta cu privire la inceperea urmaririi penale sau a refuza in pornirea
urmaririi penale[11, p. 9].

Intr-o altd acceptiune, prin mod de sesizare a organelor de urmdrire penald se
intelege ,,in primul rand un mijloc prin care organul de urmdrire penald ia cunostinta despre
savarsirea unei infractiuni, dar modul de sesizare nu este numai un mijloc de informare, ci are
efectul juridic de a obliga organul de urmarire penala de a se pronunta cu privire la inceperea
sau nefnceperea urmadririi penale, pentru infractiunea cu care a fost sesizat”[12, p. 82].

Potrivit alin.(1) art.262 din Codul de procedura penald al RM ,,organul de urmarire
penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal prin: plangere, denunt, autodenunt, depistarea nemijlocit de catre
organul de urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni ” [27, art. 262].

4.1. Plangerea constituie unul din aceste moduri, individualizandu-se prin trasaturi
distinctive. O reglementare amanuntitd a acestei institutii este prevazuta in art.263 alin.(1)
Codul de procedura penala al RM potrivit caruia ,plangerea este instiintarea facuta de o
persoana fizica sau de o persoana juridica careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune ”
[27, art. 263].

Tn literatura de specialitate, plangerea este tratatd ca fiind un act de sesizare prin care
persoana vatamata prin infractiune aduce la cunostinta autoritatii faptul penal (pentru care se
plange) si cere urmdrirea lui, si eventual, repararea daunelor cauzate prin infractiune [1, p.
50]. O pozitie similara a fost sustinuta si de autorul Gorganeanu |.G. care precizeaza ca
,plangerea apare ca o cerere adresatd organelor judiciare de catre cel care a suferit de pe
urma infractiunii prin care se solicita urmarirea persoanelor presupuse ca vinovate in scopul
pedepsirii lor” [7, p. 176].

Deci, putem defini plangerea ca fiind instiintarea organului de urmdrire penald despre
sdvdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea unei infractiuni, de cdtre persoana cdreia i s-a cauzat o
vdtamare prin infractiune .

YV VYV
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Din considerentul ca plangerea poate avea forma unei petitii, consideram ca este
necesar de a face o explicatie in acest sens. Dreptul de petitionare este un drept fundamental,
ce confera cetatenilor posibilitatea de a se adresa organelor de stat, cu propuneri, sesizari,
reclamatii si cereri privind interesele personale sau obstesti si obligatia acestor organisme de
a primi, examina si rezolva petitiile, precum si de a comunica petitionarilor solutiile adoptate
[4, p. 306].

Legea cu privire la petitionare prevede ca ,prin petitie, in sensul prezentei legi, se
intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de resort”[30, art. 4]
Asadar, dreptul de petitionare ofera atat persoanelor fizice cat si juridice, posibilitatea de a se
adresa organelor de stat competente in vederea protejarii si revindecarii drepturilor si
libertatilor garantate de lege.

Plangerea are un anumit continut si trebuie sa intruneasca cerintele de fond si de
forma prevazute de lege, intrucat, nerespectarea acestora ar putea determina refuzul
organului de urmarire penala in primirea plangerii. Referitor la continutul plangerii, art. 263
alin. (3) Codul de procedura penala al RM prevede ca plangerea trebuie sa cuprinda: [27, art.
263]

» numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului;

» descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii;

» indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut;

» indicarea mijloacelor de proba.

Cu certitudine, consideram cd toate elementele precizate in continutul plangerii au o
fnsemnatate egald in atingerea scopului de a ajuta organul de urmarire penald sesizat, sa
purcede la inceperea si desfasurarea legala si completa a activitdtii de investigare.

Din continutul prevederilor legale, observam ca, legiuitorul nu a prevazut incadrarea
juridica ca element al plangerii, aceasta urmand a fi stabilita ulterior. Autorii definesc
incadrarea juridica ca fiind ,,stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale si, totodata, a
felului si limitelor pedepsei ce urmeaza a fi aplicata” [21, p. 23]. Exista cazuri cand persoana
vatamata indica in plangerea formulata si fincadrarea juridica in care, sub auspiciile
cunostintelor proprii, considera ca se incadreaza fapta pe care o aduce la cunostinta organului
de urmadrire penala [3, p. 76]. Astfel de situatii nu produc nici un efect intrucat incadrarea
juridica reprezinta o operatiune efectuata strict de organele de urmarire penald si instanta de
judecata.

Din punct de vedere formal, plangerea poate fi facuta: [27, p. 256]

» 1n scris, situatie In care ea trebuie semnata de petitionar, lipsa semnaturii nu va putea
impiedica organul de urmarire penala sa tina seama de ea, putand sa o considere fie denunt
anonim, fie o sesizare din oficiu;

» oral, situatie in care se consemneaza intr-un proces - verbal de cdtre organul care o
primeste;

> electronic, aceasta intrunind conditiile de forma numai daca este certificata prin
semnadturad electronica, in conformitate cu prevederile legale.

Asadar, plangerea in forma electronica trebuie sa corespunda cerintelor fata de
documentul electronic, inclusiv aplicarea semnaturii digitale, in conformitate cu legislatia in
vigoare. In cazul plangerii facute prin intermediul mijloacelor de comunicare (post3, telefon),
persoanele in cauza, dupa stabilirea identitatii, vor participa la intocmirea procesului - verbal
in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. Daca persoana nu a fost
identificata, asemenea plangere se considera anonima [6, p. 408].
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Tn ceea ce priveste titularii care pot depune plangere, legea reglementeazi in mod
expres modalitatile prin care poate fi ficuta plangerea. In cele ce urmeaza, vom face o analiza
mai ampla a categoriilor de titulari care pot face o plangere.

Asadar, in primul rand plangerea se poate face personal de catre persoana careia i s-a
cauzat prin infractiune o vatdmare. In asemenea cazuri, persoana fizicd trebuie s3 aiba
capacitate de exercitiu deplind si sa nu fie interzis judecatoresc. Pentru persoana lipsita de
capacitate de exercitiu, plangerea se poate face prin reprezentantul sau legal, iar persoana cu
capacitate de exercitiu restransa poate face plangere cu incuviintarea persoanelor prevazute
de legea civila. Cand reprezentantul legal nu a facut plangere ori nu a confirmat plangerea
facutd de persoana cu capacitate de exercitiu restransa fara cuvenita incuviintare, plangerea
celui incapabil nu rdmane fara urmare, ci va avea caracterul unui denunt [6, p. 433].

O alta categorie de titulari care pot face plangere, rezulta din prevederile alin.(6) al art.
263 Cod de procedura penala al RM potrivit caruia ,,pot face plangere unul dintre soti pentru
celdlalt sot sau de catre copilul major pentru parinti” [27, art. 263].Legiuitorul imputerniceste
in unele cazuri anumite persoane sa exercite drepturi procesuale in interesul altei persoane,
interdependenta dintre acestea fiind determinata de relatiile de familie, care exista intre soti
sau intre pdrinti si copii. In aceste sens, autorul Theodoru Gr. a remarcat cd ,persoana
fmputernicitd de lege sa exercite in numele sdu un drept procesual al unei parti, in interesul
acesteia, are calitatea de substituit procesual, de exemplu, sotul poate face o plangere pentru
sotia sa” [14, p. 103].

Drept exemplu elocvent, in care apare necesitatea depunerii plangerii de catre
substituitii procesuali putem sa remarcam situatia in care soful sau sotia din anumite
circumstante nu se pot prezenta la organul de urmdarire penald. Tns3, din considerentul de a
nu tergiversa inceperea examinarilor, care uneori trebuiesc efectuate de indata ce sa savirsit
fapta, legea a reglementat in mod expres categoriile de persoanele care pot formula
plangere.

Respectiv, plangerea poate fi introdusa si de substituitii procesuali, doar cu conditia ca
persoana vatamata sa-si fnsuseasca plangerea. Daca persoana vatamata declara ca nu-si
insuseste plangerea facuta in numele sdu, aceasta nu poate fi luata in considerare, dat fiind
faptul ca persoana vatamata este titularul dreptului de a depune plangerea si poarta intreaga
raspundere pentru cazul in care aceasta ar fi neintemeiata, asemenea plangere urmeaza a fi
consideratd denunt. In aceasta ordine de idei tinem s& mai accentudm c3 plangerea poate fi
depusa doar de catre copilul major pentru parinti, nu si invers parinti pentru copil major,
intrucat cel din urma poate depune plangerea personal sau prin mandatar.

Orice plangere trebuie sa fie justificata, avand ca temei savarsirea unei infractiuni,
intrucat persoana care formuleaza invinuiri false raspunde pentru inducerea in eroare a
organelor judiciare, fapta prevazuta de art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala al RM,
potrivit caruia ,,persoanei care face plangere i se explica raspunderea pe care o poarta in caz
daca denuntul este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau,
dupa caz, in continutul plingerii si se confirma prin semnatura persoanei care a facut
plingerea” [27, art. 263].

Consideram oportun de a face o delimitare dintre plangere ca mod general de sesizare
si plangerea prealabila ca mod special de sesizare. Atat continutul cat si subiectul care le
depune sunt similare pentru ambele, deosebirea rezumandu-se in caracterul faptelor relatate.
Prin ,,plangere” se poate sesiza organul de urmadrire penald privind savarsirea oricarei
infractiuni, fiind posibila si admisa oricare alta modalitate de sesizare, pe cand ,, plangerea
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prealabild” este unica modalitate de sesizare in cazurile prevazute de alin. (1) al art. 276 din
Codul de procedura penald al RM, care constituie faptul juridic necesar pentru inceperea
urmaririi penale.

Asadar, plangerea spre deosebire de plangerea prealabila poate fi suplinita printr-un
denunt sau sesizare din oficiu, pe cand plangerea prealabild nu poate fi inlocuita cu nici un
mod de sesizare, deoarece constituie, in acelasi timp o conditie de pedepsibilitate si
procedibilitate [3, p. 256]. Odata ce a fost depusa, plangerea nu mai poate fi retrasa, pe cand
plangerea prealabila poate fi retrasd si produce efectele previzute de lege. In lipsa plangerii
prealabile nu poate exista tragere la raspundere penala si, pe cale de consecinta , nu poate fi
pusa in miscare sau exercitata nici actiunea penala. De fapt acest ultim aspect constituie
deosebirea esentiala dintre plangere ca mod de sesizare si plangerea prealabila ca institutie
juridica de sine statatoare [7, p. 178].

Ca urmare a cercetdrii minutioase a plangerii ca prim mod de sesizare am constatat ca
aceasta reprezinta actul de sesizare prin care orice persoana fizica sau juridica vatamata prin
infractiune informeaza organul de urmadrire penala in vederea exercitarii atributiilor conferite
prin lege. Ca mod de sesizare general, plangerea prezinta unele particularitati distinctive, care
o individualizeaza in raport cu celelalte moduri de sesizare.

4.2. Denuntul. Dupa cum am remarcat anterior, inceperea urmdririi penale si
respectiv desfasurarea procesului penal implica in mod obligatoriu ca organele de urmarire
penala sa fie instiintate despre savarsirea infractiunii si sesizate prin modalitatile prevazute
de lege. Pe langa plangere ca mod general de sesizare, am remarcat si denuntul care se
caracterizeaza prin trasaturi distinctive pe care le v-om examina in cele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 263 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM
,denuntul este instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica despre
savarsirea unei infractiuni” [27, art. 263]. Cat priveste modul de realizare a actului de
denuntare, tinem sa precizam viziunea autorului Grigore E.C., potrivit caruia prin denuntarea
savarsirii unei infractiuni, se intelege ,,denuntarea savarsirii oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau in faza de tentativa, precum si denuntarea
participdrii la comiterea acestora nu numai a autorilor ci si a instigatorilor si complicilor” [19,
p. 308].

Din definitia data de legiuitor, se dovedeste ca, denuntul spre deosebire de plangere
poate fi facut de catre orice persoana fizica sau juridica care a luat cunostinta de comiterea
unei fapte prevazute de legea penala. Gasim exprimata in literatura de specialitate ideea ca,
spre deosebire de plangere, care nu poate fi facuta decat de catre o persoana cu capacitate
deplina de exercitiu, in cazul denuntului legea nu mai cuprinde o astfel de limitare, fiind
vorba de un interes general, acela de a fi aduse la cunostinta organelor de urmadrire penala
fapte antisociale [9, p. 12].

Tn sustinerea acestei definitii, putem sa aducem o alta similar, care spune cd, “denuntul
poate fi facut si de o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa” [3, p. 257]. Desi, analiza prevederilor doctrinare ne indica diferite abordari,
consideram ca restrangerea capacitatii de exercitiu precum si lipsa acesteia, face necesara
fncuviintarea prealabild si, dupa caz, reprezentarea legala la formularea unui denunt.

Denuntul prezintd unele deosebiri fatd de plangere. Unii autori, au stabilit ca
,comparativ cu plangerea, prin denunt se aduce la cunostinta organului de urmarire penala
savarsirea unei infractiuni in dauna altor persoane, nefiind necesar ca cel care face denuntul

o

sa fi fost prejudiciat prin infractiunea sesizatd”. Astfel, distinctia fata de plangere rezida in
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aceea ca in cazul denuntului nu se cere ca denuntatorul sa fi fost prejudiciat prin infractiunea
sesizatd[3, p. 257].

Dispute aprige au apadrut in doctrina privitor la calitatea procesuala a denuntatorului.
Asadar, in conceptia unor doctrinari practica de urmadrire penala aflata in dificultate
probatorie a recurs si recurge din ce in ce mai frecvent, cu acceptarea si confirmarea
jurisprudentiald, la ascultarea denuntatorului, adeseori ca unic martor al acuzarii pentru
dovedirea faptelor prevazute de legea penald pe care acesta le-a sesizat, in limbajul juridic
persistand termenul de “denuntator martor” [18, p. 209].

Contrar prevederilor doctrinare, legiuitorul a prevazut ca martor este persoana citata in
aceasta calitate de organul de urmarire penala sau de instantd, precum si persoana care face
declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate
persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata
in cauza [27, at. 90].

Astfel, am putea spune cd, denuntatorul nu poate avea calitatea de martor in procesul
penal, acesta urmarind interese proprii in sustinerea declaratiilor sale, exprimate in denunt. In
acest sens tinem sa precizam pdrerea potrivit cdreia ,,denuntatorul nu poate fi propriul
martor, martorul sprijinirii acuzatiilor formulate de el prin denunt” [18, p. 209]. n situatia in
care acuzatiile enuntate in denunt sunt false, acesta urmeaza a fi tras la rdspundere pentru
denuntarea calomnioasa.

Tn doctrind, denuntul, ca si plangerea, este considerat ca fiind un act de sesizare
facultativ, ceea ce presupune ca poate fi facut de catre orice persoana fizica sau juridica, fara
ca acestea sa aiba vreo obligatie legala in acest sens. Aceeasi conceptie sustine si profesorul
Volonciu N., care stabileste ca ,denuntul constituie, in principiu o sesizare civica si facultativa,
in sensul ca o poate face orice persoand in mod voluntar, denuntarea fiind un drept, nu o
obligatie juridica” [15, p.762].

Ins3, putem evidentia cazuri in care denuntul manifestd un caracter obligatoriu,
persoana care cunoaste despre savarsirea unei infractiuni avand obligatia de a informa
imediat organul de urmarire penald despre acest fapt. in acest sens, existd anumite legi in
care se mentioneaza despre obligatia unor subiecti de a sesiza autoritatile. Spre exemplu,
potrivit art.8 din Legea privind activitatea profesionald de detectiv si de paza ,, persoana care
practica la activitatea particulara de detectiv si de paza este obligata sa comunice imediat
organelor de drept cazurile de infractiune depistate, sa retind la locul infractiunii persoanele
care au savarsit-o si sa le predea imediat organelor competente” [29, art. 8].

Tn literatura de specialitate, existd si o altd opinie conform cireia denuntul are un
caracter irevocabil, precizandu-se faptul ca odata sesizate organele judiciare printr-un denunt
asupra savarsirii unei infractiuni, denuntatorul nu-si poate retrage denuntul si nu poate opri
activitatea procedurald demarata [15, p. 56]. Denuntarea implica asumarea tuturor obligatiilor
procesuale atat de cdtre titularul denuntului, cat si din partea organelor de urmarire penala.

4.3. Autodenuntarea. O alta modalitate de sesizare a organului de urmdrire penala
este autodenuntarea. Sesizarea organelor de urmarire penala prin intermediul autodenuntului
este reglementata de art. 262 alin.(1) pct. 3) si art. 264 din Codul de procedurd penala al RM.
Tinem sa precizam ca de la instituirea acestor norme odatd cu adoptarea si intrarea in vigoare
fn anul 2003 a Codului de procedura penala, acestea nu au fost modificata de legiuitor, avand
aceeasi redactie initiala.

Journal of Social Sciences December, 2019, Vol. Il (4)



E. Caramanutd 107

Astfel, legiuitorul defineste autodenuntarea drept “instiintarea benevola facuta de o
persoana fizica sau de o persoana juridica despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni in
cazul in care organele de urmadrire penald nu sunt la curent cu aceasta fapta” [27, art. 264].

Tn viziunea autorului Lascu M. autodenuntarea se considerd “declaratia persoanei in
organele puterii de stat, depusa nemijlocit sau de catre alte persoane in numele acesteia in
forma orala sau scrisa privind infractiunea savarsita si numai pana la descoperirea faptei sau
subiectului infractiunii de cdtre organele de ocrotire a normelor de drept” [20, p. 12].

Asadar, conchidem ca autodenuntarea constituie prezentarea din propria initiativd a
persoanei care a savdrsit o infractiune, in fata organului de urmdrire penald in vederea instiintdrii
acestuia despre sdvdrsirea unei infractiuni. De asemenea, autodenuntarea poate fi facuta prin
telefon sau post3, fara prezentarea in fata organului de drept. Tn situatia in care persoana s-a
autodenuntat fara a se prezenta in fata organului de urmarire penald, aceasta urmeaza a fi
identificata si gasita pentru intocmirea procesului-verbal. Autodenuntarea poate fi facuta si in
privinta infractiunilor in curs de pregatire precum si in privinta tentativei de infractiuni.

In cazul autodenuntdrii, se intocmeste o declaratie de autodenuntare, care poate fi
facuta in scris sau oral. Daca autodenuntarea se face oral, atunci se intocmeste un proces-
verbal in conditiile art.263 alin.(5) Cod de procedura penala al RM cu inregistrarea audio sau
video a declaratiei de autodenuntare. Declaratia urmeaza a fi semnata de catre persoana care
a depus-o, de catre ofiterul de urmarire penald, si dupa caz, de catre specialistul din cadrul
organelor de urmdrire penala care a realizat inregistrarea audio sau video[27, art. 12].

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 264 din Codul de procedura penala al RM ,persoanei
care face declaratie de autodenuntare, inainte de a o face, i se explica dreptul de a nu spune
nimic si de a nu se autoincrimina, precum si ca in caz de autocalomnie, care impiedica
constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la repararea prejudiciului in conditiile legii, si
despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal privind autodenuntarea sau in continutul
declaratiei de autodenuntare” [27, art. 264]. Aceste garantii procedurale acordate
autodenuntatorului se fondeaza pe dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertate si
demnitate umanad.

Autodenuntarea faptuitorului in savarsirea infractiunii nu intotdeauna este de buna
credintd. Tn acest context, {inem s3 mentiondm si convingerea potrivit cireia autodenuntarea
de buna voie inseamna ca persoana care a savarsit infractiunea s-a prezentat din proprie
initiativa in organele de cercetare, si a declarat despre savarsirea infractiunii. Totodata,
persoana trebuie sa fie convinsa in imposibilitatea continudrii comportamentului sdu ilegal.
Nu se recunoaste ca autodenuntare de buna voie cazul in care vinovatul declara despre
savarsirea infractiunii, stiind ca el a fost deja demascat sau in momentul retinerii Lui la locul
infractiunii [20, p. 12].

Tn diverse situatii, din anumite motive, fiptuitorii incearcd s3 duca in eroare organele
de urmadrire penala. Astfel, am putea exemplifica urmdtoarele motive: tainuirea unei
infractiuni mai grave savarsite de el, manifestarea unui interes material, protejarea unei alte
persoane care a savarsit infractiunea sau a fost complice, existenta unor angajamente sau a
unor sentimente fata de persoana data.

In asemenea cazuri, ofiterul de urmarire penald urmeazd sa verifice suplimentar
declaratia de autodenuntare, determinand care a fost cauza savarsirii infractiunii precum si
motivul autodenuntdrii. Tn acest sens, existd o pozitie putin nuantatd, potrivit cdreia “in
cazurile de autodenuntare nu trebuie sa apara situatii neclare sau imprejurari ce sunt
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contradictorii cu autodenuntul prezentat, in caz contrar o prima versiune poate fi ca sesizarea
este calomnioasa si urmeaza a fi verificata mai amanuntit” [11, p. 11].

Autodenuntarea poate fi considerata si circumstanta atenuanta in conditiile art. 76
alin. (1), lit. f) Cod penal. Autodenuntarea poate servi oricand ca circumstanta atenuanta. Ea
nu depinde de timpul care s-a scurs din momentul savarsirii infractiunii, de caracterul ei, de
motivele de comportament ale faptuitorulul. Autodenuntarea constituie o actiune care
favorizeaza descoperirea infractiunii.

Autorii Theodor si Bogdan Mrejeru precizeaza ca , multe legislatii asigura pentru
anumite infractiuni o scuza absolutorie sau atenuanta in beneficiul infractorului, pentru a-l
determina sd aduca la cunostinta fapta sa” [10, p. 53]. Astfel, tinem sd evidentiem prevederile
art. 331 alin. (3) din Codul penal german, potrivit cdruia “infractiunea de luare de mitd nu
poate fi pedepsita in cazul in care autorul acesteia permite sa-i fie promis sau accepta un
beneficiu pe care nu l-a cerut, si autoritatea publica competenta autorizeaza in prealabil
acceptarea, sau daca faptuitorul anunta imediat despre fapta comisd, iar autoritatea
autorizeaza acceptarea” [22].

De asemenea, art. 426 din Codul penal al Spaniei prevede ca, “persoana care a
acceptat un cadou sau o alta recompensa facuta de o autoritate sau de un functionar public
va fi scutita de pedeapsd pentru comiterea infractiunii de dare/luare de mitd dacd va denunta
acest fapt autoritatii competente, cu conditia sa nu fi trecut mai mult de doua luni de la data
la care au fost comise faptele® [23].

Deci, autodenuntarea constiutie o actiune care determina descoperirea infractiunii.
Aceasta se caracterizeaza prin faptul prezentdrii benevole a faptuitorului in fata organelor de
drept in vederea instiintdrii despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni. Autodenuntarea
reprezinta o conditie de liberare de raspundere penala in legdturd cu cdinta activa a
persoanei.Aceasta poate constitui si temei de liberare de raspundere penala in conditile
prevdzute de legislatia in vigoare.

4.4. Depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni. Pe langa persoanele fizice si
juridice ca titulari ai actelor de sesizare, legiuitorul a reglementat si posibilitatea autosesizarii
angajatilor organului de urmarire penala, in situatia in care au luat cunostinta ca s-a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala sau o tentativa de incalcare a legii sau cum este numita in
lege depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni. Asadar, la etapa sesizarii, pe langa
obligatiile de primire si examinare a sesizarilor, organul de urmadrire penala are si obligatia de
a se autosesiza in vederea constatarii infractiunilor savarsite sau in curs de savarsire. O
asemenea sesizare mai poate fi numita si sesizare din oficiu.

Autorul Mateut Gh. defineste sesizarea din oficiu ca fiind ,, un act de sesizare intern,
constand in posibilitatea (dreptul si obligatia) organului de urmdrire penala de a se autosesiza
ori de cate ori au luat cunostintd, prin orice mijloc, fara vreo interventie din afara, ca s-a
savarsit o fapta prevazutd de legea penala” [9, p. 13].

M. Bogea considera tot ca o sesizare din oficiu si situatiile cand organele de constatare
(politistii de frontiera si jandarmii) constata infractiunile descoperite pe timpul executarii
misiunilor specifice, cu deosebirea ca organele care o realizeaza sunt parte a organelor de
constatare prevazute separat de organele de urmarire penala [2, p. 128].

Sesizarea din oficiu este reglementata si in legislatiile altor state. Astfel, putem
exemplifica Codul de procedura penala al Bulgariei, care in art. 20 a prevazut ca “in cazul in
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care sunt fndeplinite conditiile prevazute de lege, organul de stat competent este obligat sa
declanseze procedura penala” [27]. De asemenea, si in art.2 alin. (4) din Codul de procedura
penald al Cehiei, se retine cum ca ,, daca legea nu prevede altfel, organele prevazute in
procedura penala isi indeplinesc obligatiile din oficiu, trebuind sa actioneze cat mai repede si
cu respectarea deplina a drepturilor garantate prin Constitutie” [25].

Avand in vedere reglementdrile legale si doctrinare in privinta sesizarii din oficiu,
putem defini autosesizarea ca fiind acea modalitate de sesizare care intervine in cazul in care in
lipsa celorlalte moduri de sesizare prevazute de lege, organul de urmdrire penald constatd
sdvdrsirea unei infractiuni printr-o altd cale.

Pot sesiza din oficiu urmarirea penald, organul de urmarire penala sau procurorul daca
existd o banuiald rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni. In viziunea autorului
Kozlovsky N.A. “ banuiala in sens procesual penal - este o forma speciald de implicare a
persoanei la infractiune, exprimata sub forma concluziei emise de organul n cauza printr-un
act procedural specific cu caracter pretins penal al actelor sale, precum si necesitatea celui
din urma de a-l transforma pe cel dintai in banuit” [16, p. 43].

Desi Codul de procedura penala nu prevede expres care sunt modalitatile de sesizare
din oficiu, in literatura de specialitate am remarcat o analiza cuprinzatoare a acestora. Asadar,
organul de urmadrire penala poate afla ca s-a savarsit o infractine prin urmatoarele cai: [6, p.
432]

» constatarile personale a unei infractiuni flagrante. Infractiunea flagranta constituie
acea infractiune descoperita in momentul savarsirii sau imediat dupa savarsire. Savarsirea
infractiunii flagrante se constata de catre organul de urmarire penala care va incheia
obligatoriu un proces-verbal de constatare. Procesul verbal trebuie sa cuprinda tot ceea ce
organul de urmadrire penala a constatat cu privire la fapta savarsita [9, p. 14]. Dupa intocmirea
procesului-verbal, acesta este adus la cunostinta fnvinuitului si celorlalte persoane care au
facut declaratii, explicandu-le dreptul de a completa declaratia sau de a face obiectii.
Procesul-verbal incheiat in conditiile prevazute de lege va constitui fn continuare mijloc de
proba.

» primirea unui denunt anonim. Dupa cum am stabilit anterior, Codul de procedura
penala a R.M. prevede posibilitatea organului de urmdrire penala de a se autosesizeze in
vederea fnceperii urmaririi penale in baza informatiilor obtinute din denunturile anonime.

» In urma activitatii administrative a altor subdiviziuni din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal, Centrul National Anticoruptie;

» 1n urma masurilor operative de investigatii.

Ca urmare a autosesizarii, organul de urmarire penala trebuie sa efectueze o totalitate
de actiuni in vederea verificarii veridicitatii informatiei constatate si in dependenta de
rezultat sa dispund pornirea urmaririi penale sau, dupa caz, refuzul in pornirea urmaririi
penale.

5. Analiza comparativa privind actul de sesizare. In continuare, in vederea tratarii
multiaspectuale a particularitatilor modurilor de sesizare si formarea unei conceptii complexe
privind modurile de sesizare, consideram binevenita analiza comparativa a viziunilor
stiintifice si dispozitiilor legale in materia sesizarii organului de urmarire penald.Astfel, vom
elucida particularitatile distinctive privind sesizarea organului de urmarire penala in statele
precum Romania, Federatia Rusa, Franta, Italia, Bulgaria, Germania.

Din considerentul ca legea procesual penala a Romaniei este fn mare parte
asemdnatoare cu cea a Republicii Moldova, regasim practic aceleasi moduri de sesizare.
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Pentru sustinerea celor mentionate tinem sa precizam prevederile art. 288 alin. (1) Cod de
procedura penala a Romaniei potrivit caruia ,,organul de urmarire penala este sesizat prin
plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori
se sesizeaza din oficiu” [25, art. 288]. Remarcdam astfel plangerea ca un prim acte de sesizare
a organului de urmadrire penala, care prezinta similaritati cu dreptul nostru procesual penal.
De asemenea, aldturi de plangere regasim denuntul care se caracterizeaza prin particularitati
comune ambelor legislatii, insa cu unele exceptii.

Dintre deosebiri ne referim la faptul ca in legislatia procesual penala a Romaniei nu
regasim sesizarea organului de urmadrire penala prin autodenunt, considerand binevenita
introducerea unei astfel de sesizari si in legislatia Romaniei.Totusi, in doctina romaneasca se
sustine ca denuntul poate fi facut chiar de persoana care a savarsit infractiunea, fiind vorba
de autodenunt, care poate constitui o circumstanta atenuanta sau chiar in mod exceptional
poate conduce chiar la inldturarea raspunderii penale [9, p. 12]. Astfel, tinem sa exemplificam
reglementari legale in acest sens. Potrivit prevederilor art. 289 alin. (4) Cod penal al Romaniei
,mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai fnainte ca organul de urmarire penala
sa fi fost sesizat cu privire la acesta” [25, art. 289].

Un alt aspect distinctiv reglementat in legislatia romana priveste sesizarea savarsirii
unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat. Astfel, legiuitorul a prevdzut ca, “ in cazul in care
plangerea este intocmita de catre o persoana care locuieste pe teritoriul Romaniei, cetatean
roman, strdin sau persoand fara cetatenie, si prin aceasta se sesizeaza savarsirea unei
infractiuni pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, organul judiciar este obligat
sa primeasca plangerea si sa o transmita organului competent din tara pe teritoriul cdreia a
fost comisa infractiunea® [25]. Prin aceastd reglementare, legiuitorul a urmadrit scopul de a
eluda pornirea a doua procese penale cu privire la aceeasi fapta comisa in spatiul European.

Consideram oportun de a recomanda cu caracter de lege ferenda introducerea unei
astfel de reglementari si in legislatia procesual penala a Republicii Moldova, avand urmatorul
continut ,, in cazul in care plangerea este intocmita de catre o persoand care locuieste pe
teritoriul Republicii Moldova, cetatean al Republicii Moldova, strain sau persoana fara
cetatenie, si prin aceasta se sesizeaza savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat,
organul judiciar este obligat sa primeasca plangerea si sa o transmita organului competent
din tara pe teritoriul cdreia a fost comisa infractiunea”.

Potrivit legislatiei si doctrinei rusesti, organul de urmadrire penala poate fi instiintat
despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unei infractiuni in conditiile prevazute de
Capitolul 19. ,,Motive si temeiuri de pornire a cauzei penale” art. 140-145 Cod de procedura
penald a Rusiei. In viziunea autorilor rusi, motivul de pornire a urmaririi penale constituie
,Sursa prevazuta de lege, in temeiul cdreia organul de urmarire penala primeste informatii
despre infractiunea deja sdvarsita sau in curs de pregdtire si ca urmare a verificarii i-au
deciziile corespunzatoare” [16, p. 128]. De regula, din momentul aparitiei motivului pentru
pornirea urmaririi penale apar raporturi procesuale penale si se incepe procesul penal,
situatie prevazuta si de legislatia Republicii Moldova.

Avand in vedere ca legislatia procesual penala franceza constituie una dintre cele mai
proeminente si mai actuale, consideram oportun de a face un studiu comparativ privind
subiectul abordat. Potrivit autoarei Corinne Renault-Brahinsky ,,comiterea unei infractiuni are
drept consecinta declansarea de catre Ministerul public a unei actiuni publice” [13, p. 45].
Intru confirmarea opiniei doctrinare, tinem s3 mentiondm si prevederile legale. Asadar,
potrivit prevederilor art. 31 Cod de procedura penala al Frantei,, procurorul public
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declanseaza actiunea publica necesara in vederea aplicarii legii si asigurdrii executarii
hotdrarilor judecitoresti” [26]. In contextul celor mentionate in legislatie si doctrind deducem
ca, In practica franceza pornirea unei cauze penale are loc fn temeiul actiunii publice a
procurorului public, care are drept scop prevenirea si combaterea infractiunilor.

O alta doctrina relevanta subiectului abordat examinata sub aspect comparativ este
dreptul procesual penal italian. Codul de procedura penal italian reglementeaza sesizarea
organului de urmdrire penald in Cartea a V-a, Titlu Il “Stiri despre crima” articolele 330-335.

Potrivit doctrinei italiene, sesizarea poate fi generica - atunci cand indica doar faptul
savarsirii unei infractiuni si specifica atunci cand indica si identitatea presupusilor autori ai
crimei [26]. Observam ca, opiniile autorilor italieni si moldoveni nu se deosebesc prea mult in
privinta notiunii de sesizare, remarcand similitudini esentiale.

Cat priveste modurile de sesizare, la fel ca si in dreptul nostru procesual penal,
organele judiciare pot fi sesizate despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei
infractiuni prin plangere, denunt si sesizare din oficiu, exceptand autodenuntarea. De
asemenea, legislatia italiana prevede pe langa toate modurile de sesizare enumerate si
raportul, specific doar legislatiei italiene.

Analizand legislatia bulgara, observam atat similitudini cat si diferente in ceea ce
priveste modurile de sesizare. Legiuitorul bulgar la fel a prevazut conditii de fond si de forma
pe care trebuie s3 le intruneascd actele de de sesizare. In acest sens, tinem s3 mentiondm
obligativitatea depunerii sesizarilor atat in forma scrisd cat si orald, necesitatea semnadrii
acestora pentru a identifica persoana care le-a depus intrucat informatiile anonime nu pot
constitui temei legal de pornire a procesului penal, intocmirea unui proces-verbal in cazul
depunerii declaratiei oral, precum si in cazul autodenuntarii.

Sediul materiei sesisizarii organului de urmdrire penala in sistemul german se gaseste
in Codul de procedura penala a al Germaniei, care reglementeaza procedura respectiva intr-o
sectiune separatd. In Germania numai procurorul are dreptul de a porni urmarirea penal3
conform art. 152 al C.P.P. al Germaniei care stabileste ca ,,procuratura are competenta de a
pune in miscare actiunea penald” [22, art. 152]. In general, nu doar procuratura poate initia o
procedura investigativa, ci si orice alt organ de urmadrire penala, in special politia. Pentru
aceasta, celelalte organe de urmarire penala au ,dreptul primei interventii”, care fi
indreptateste dar fi si obliga sa cerceteze, de la sine, starea de fapt si sa intreprinda toate
activitatile de cercetare care nu sufera amanare.

6. Concluzii finale. Scopul procesului penal implica protejarea persoanelor,
societatii si statului de infractiuni. Astfel, ori de cate ori legea este incdlcata, persoana
vinovata urmeaza sa fie trasa la raspundere in limitele si conditiile prevdzute de lege, fara a
aduce atingere drepturilor fundamentale. Comiterea unei infractiuni determina nasterea
raportului juridic de conflict, continutul cdruia include dreptul statului de a trage la
raspundere penala persoana vinovata si respectiv, obligatia corelativa a acesteia de a suporta
consecintele faptei sale. In vederea solutiondrii cauzei penale, statul intervine prin organele
competente care pot desfasura activitatea necesara infaptuirii justitiei doar ca urmare a
sesizdrii fn modul prevazut de legiuitor. Asadar, accesul liber la justitie asigura persoanelor
dreptul de a se adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor si libertatilor sale legitime. Nu
exista nici o ingradire care ar limita acest drept. Din acest considerent titularii valorilor
sociale lezate au posibilitatea de a se adresa organelor judiciare competente in vederea
instiintdrii despre savarsirea infractiunii. Sesizarea reprezinta actul procesual ce confera
dreptul persoanelor fizice si juridice de a se adresa organelor imputernicite prin lege in
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vederea stabilirii tutoror circumstantelor infractiunii. Astfel, din notiunea sesizarii, reiese, in
mod evident, ca scopul final al acesteia este de a combate si proteja societatea de infractiuni.
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