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ABSTRACT. G. Schopflin's three-variable equation is a model that attempts to explain the
relationship between state, ethnicity, and civil society. The equation suggests that the state, ethni-
city, and civil society are interdependent and interact in complex ways. According to this model,
the state is a political entity that exercises power and authority over a territory and its citizens.
Ethnicity refers to shared cultural and social characteristics that distinguish one group of people
from another. Civil society refers to the space between the state and the individual, comprising the
networks, organizations, and associations that operate independently of the state.
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Una dintre marile enigme ale experientei umane este cum si de ce vor
actiona oamenii intr-un anumit fel cand fac parte dintr-o colectivitate, cum sunt
constrangi in realitate de aceasta participare. Stim ca asa stau lucrurile pentru ca
noi insine avem aceasti experientd. Intr-adevar, cateodata rezultatele colective
sunt radical diferite de asteptdrile individuale, si totusi devin acceptabile prin
moduri colective de acord sau consimtite. In mod crucial, o parte a experientei
noastre colective — experienta noastrd de a fi membri ai colectivitdtilor — are loc
la niveluri asupra carora nu avem o intelegere imediata. Aceasta este o problema
veche de secole, care i-a preocupat pe ganditori de foarte timpuriu, problema
ocluziunii, problema proceselor care ne afecteazd dar pe care nu le observam cu
claritate. Rationalitatea iluminismului a promis o cale de iesire din intuneric, dar
zone de intuneric raman. Aceasta e lumea Intelesurilor implicite pe care Durkhe-
im s1 post-durkheimienii au cdutat sd o limpezeasca, noi le vom ignora analizele
pe propria raspundere. Aceasta societate apare acolo unde oamenii parasesc de
bundvoie starea naturala i se angajeaza sa respecte legile pe care societatea le
insituie in favoarea sa si a celorlalti oameni. In ecuatia acestei noi stari apare o
figura semnificativa, cea a magistratului, care are autoritatea sa hotarasca ori de
cate ori apare vreo controversa sau este produsa vre-o paguba unui membru al
comunitatii (commonwealth). Asadar, arata Rousseau, ordinea politica (sau so-
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cietatea civila) este instituitd de bogati care, atacati fiind de saraci, i-au convins
pe cei ca ei de necesitatea unei societati politice. El a sustinut ca libertatea este
un drept fundamental al oamenilor si ca trebuie sa fie protejata si promovata in
toate aspectele vietii sociale. Aceasta stare politica, odatd consituitd aratd in con-
tinuare filosoful, s-a dovedit a fi imperfecta. De unde si necesitatea alegerii unui
conducator. Poporul si-a desemnat asadar o astfel de persoana pentru a fi aparat si
nu pentru a avea pe cine sa serveascd, considera Rousseau. Acest tip de societate
s-a multiplicat, s-au constituit mai multe corpuri politice care au ramas intre ele
in starea naturald, ce a degenerat in cele din urma in conflicte si razboaie. Cam
asta este povestea aparitiei societdtii civile (sau, din nou, a statului, a corpurilor
politice etc.) din perspectiva lui Rousseau.

In pofida interpretarilor contradictorii, ideea societitii civile, lansata inca de
ganditorii antici, a fost reeditatd si dezvoltata in mod constant in conformitate
cu realitatile sociale concret-istorice. Recrudiscenta problematicii respective s-a
produs in epoca modernd, cand, mai mult decat in perioadele precedente, au fost
revendicate scoaterea efectiva a fiintei umane din anonimatul societal, articularea
virtutilor firesti si a drepturilor naturale ale omului in conditiile institutionalizarii
vietii sociale. Provocarea a venit devreme, la inceputul anilor *90. Intr-un text
faimos tiparit in 1992, Jiirgen Habermas a lansat o formula ce a facut voga: “pa-
triotism constitutional european”. Postuland o viitoare certa “republica Federala
a Statelor Europene”, legatarul defunctei Scoli de la Frankfurt scria: “Spre deose-
bire de varianta americand, un patriotism constitutional european va trebui sa se
nasca din diferitele interpretari ale acelorasi drepturi universale si acelorasi prin-
cipii constitutionale care sunt marcate de contextul diferitelor istorii nationale”.
Totul trebuie decontextualizat, apartenenta deteritorializata, iar identitatea poli-
tica plasata undeva in viitor, nu in trecut. in 1996, revine cu un text ce nazuieste
— mai temperat acum — sa convinga ca: “nationalismul poate fi inlocuit de ceea ce
s-ar putea numi patriotism constitutional” [1, p. 41]. Habermas e autorul cel mai
reprezentativ i poate cel mai faimos pentru o serie de voci ce lanseaza aceasta
opinie. Estomparea sau disolutia etnicitatii ca element politic ar duce la disparitia
delimitarilor nationale si la crearea “societatii europene” cu “identitatea” aferen-
ta. Civicul se desparte de etnic (national) anulandu-1. Ideea e hegeliana, filosoful
german argumentand si el ca fiecare spirit national s-ar putea dizolva odata ce a
atins stadiul de universalitate. Detalii despre aceasta posibild disolutie nu a oferit
insd. Argumentatia lui Habermas e insd normative, politica: filosoful ne spune
cum ar trebui sa stea lucrurile si prea putin cum stau ele 1n realitate. Habermas
furnizeaza programe, nu analize.

Vom analiza, in cele ce urmeaza raportul dintre civic si etnic.

Statul, etnia si societatea civila sunt trei elemente importante care contribuie
la functionarea societdtii si care pot avea un impact puternic asupra modului n
care oamenii interactioneaza unii cu altii si asupra relatiilor dintre diferite gru-
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puri. Modelul cel mai aplicat al cercetarii subiectului nostru pare ca ii apartine lui
G. Schopflin, atent cercetator al chestiunii nationalismului si al realitatilor central
si sud-est europene din aceasta perspectiva. El 1si propune sa arate cd natiunea
democraticd modernd nu are ca temei numai cetitenia si societatea civild (di-
mensiunea civica a natiunilor), etnia are si ea un rol jucat in aceastd ecuatie, iar
statul insusi este o parte a natiunii, ca proces crucial de formare a identitatii. Etnia
este esentiala pentru anumite aspecte ale natiunii, si deci ale democratiei. Aceste
trei elemente interactioneaza continuu. Ele indeplinesc functii si roluri diferi-
te, creaza atitudini diverse, uneori convergente, alteori contradictorii, si, datorita
interactiunii lor continue, toate trei sunt modelate si reformulate Intr-o maniera
dinamica. Reiese ca niciunul dintre aceste trei procese nu trebuie analizat in afara
acestui context al interdependentei reciproce. Modul de operare a fiecaruia este
fara indoiala autonom si distinct din punct de vedere conceptual de al celorlalte.
Totusi, trebuie notat faptul ca, in Europa anilor 90, o a patra dimensiune incepe
sa devind tot mai influentd — dimensiunea internationala. Cetatenia europeana,
organizatiile internationale si activitatea ONG-urilor au un impact asupra modului
in care societatea civila 1si modeleaza ideile si telurile. Functionarea institutiilor
europene si raspunsul dat integrdrii europene au inceput in chip limpede sa mo-
deleze atitudini si valori, astfel s construiasci noi identititi. In acest sens, Eu-
ropa reprezintd o parte a fundalului politic normal al formarii de identitati, chiar
si atunci cand notiunea european se constituie in polul negativ al identificarii.
Aceasta dimensiune internationald va fi atinsd doar in treacdt dar ea nu poate
fi neglijata, deoarece impreund, aceste patru dimensiuni sunt cauzale, reciproce
si conditionale. Urmeaza ca societatea civild nu este o etnie staticd, o stare de
lucruri obtinutd la un moment dat si de atunci fixata pentru totdeauna, ea este,
dimpotriva, fluida, schimbatoare, conflictuald, sensibila la schimbarile politice si
vulnerabila in fata presiunilor ostile. [2, p. 70]

Schopflin a subliniat importanta societatii civile In promovarea libertatii si
a sustinut ca aceasta este sfera in care indivizii pot exercita libertatea lor de a lua
decizii si de a-si exprima opiniile. El a considerat ca societatea civila este locul
in care oamenii pot interactiona liber si voluntar unii cu altii, fara a fi constransi
de institutiile statului sau de alte forte externe. Societatea civila, marcand un
grad anume de civilizare umana, initial a fost identificata cu statul, mai apoi a
fost distinsa de el. Ulterior ea a fost contrapusa statului, localizata fiind in spatiul
public, ca in cele din urma sa se insiste asupra armonizarii lor 1n calitate de vase
comunicante sociale, interdependente. Evolutia conceptuala semnalata trebuie
estimatd nu doar §i nu atat ca o rezultanta a modificarii perspectivelor sau opticii
de abordare a societatii civile, ci, mai ales, ca o consecinta a dimensionarii trepta-
te a corpului social ca atare. Ea a derivat din acest proces, pe parcursul caruia s-a
configurat in mod particular si gradual. Actualizarea periodica a societatii civile
ca doctrind si practica sociala trebuie astfel conceputa ca o condensare a efortului
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intelectual si a creatiei sociale dezvoltate in timp si spatiu. Astfel, pentru Shop-
flin, societatea civila este sfera libertatii, adica locul in care oamenii pot exercita
libertatea lor de a lua decizii si de a-si exprima opiniile.

Astazi, prin societate civila se intelege sfera sociald a libertatii, a asocierilor
voluntare si a pluralitatii de relatii umane, identitati, diferente, valori ce con-
strasteaza cu puterea coercitiva a statului si guvernului, deci cu puterea politica.
Societatea civild reprezintd expresia teoretica i practica pregnanta a pledoariei
umanitatii spre punerea in valoare a cetateanului in calitatea lui definitorie de
autor al creatiei sociale. Din aceasta perspectiva ea a constituit si constituie in
lumea civilizatad terenul multiplelor si necontenitelor dezbateri teoretice, conver-
gente si divergente. Am mai putea adauga ca societatea civila reprezinta sfera de
intersectie a statului cu cea civila si cea privatd — incluzand firmele si sindicatele.
Concluzia pe care am putea-o anticipa ar fi ca termenul sau conceptul de societate
civilad este unul extrem de complex si generos.

Societatea civild poate fi definitd si prin raportare la politic. Sunt adepti ai
conceptului de societate civild care o vad pe aceasta ca definita prin participare
la scena politica, fie ca este vorba de partide care se afla la guvernare sau in
opozitie. La fel ar trebui mentionata tendinta politicienilor opozitiei de a con-
fisca, de fiecare datd, societatea civild si de a pretinde ca vorbesc in numele ei.
Societatea civild, deci nu este, nu poate fi o entitate statica, incremenita odata
pentru totdeauna. Fluiditatea, conflictul si varietatea reactiilor la schimbarile po-
litice — vulnerabilitatea, implicit, iatd termenul ce o configureaza.

Ce rezulta este o limpede indicatie metodologica: societatea civila nu trebuie
cercetatd in sine, decontextualizat, abstractie facand de reteaua ce-o include: mo-
dul ei de operare este autonom, dar este in acelasi timp influentat de interactivi-
tatea de mai sus. Mai mult, contururile, continuturile si procesele societatii civile
sunt afectate in mod egal de propriile actiuni, aspiratii, succese si esecuri, ca sa
nu mai pomenim traditiile si ritualurile ei. Astfel, nivelul cognitiv si operational
al societatii civile este departe de a fi nelimitate, este marginit de ceilalti actori ai
scenei. Potrivit lui Schopflin relatia dintre stat si societatea civild este prezentata
ca un joc cu suma zero: cu cat statul este mai puternic, ni se sugereaza, cu atat
mai slaba va fi societatea civild. Cetateanul, agentul si subiectul politicii, este in
acelasi timp constrans si protejat de cétre stat. Statul joacd un rol important, fur-
nizadnd cadrul integrativ Induntrul caruia opereaza societatea civild, aceasta din
urma nu poate functiona cu adevdrat in absenta acestui cadru. Cadrul respectiv,
care trebuie sa includa un set de reguli cu caracter solemn pe baza caruia sa aiba
loc competitia politicd, trebuie sa fie acceptat ca valid de catre toti si trebuie sd
fie administrat intr-o maniera pe atat de neutra pe cat o permite cultura societatii
respective. El va include in mod clar domnia legii si abilitatea din partea statului
de a genera un grad de coerenta, fara de care societatea civila si-ar pierde rapid
caracterul civic, lucrurile putand decade in haos sau anomie. Totusi, societatea
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civila ar trebui sa fie in egala masura libera sa critice statul, pentru a impiedica
rationalitatea birocraticd a actiunii etatice sa capete dimensiuni generatoare de
rigiditate. Este una dintre cele mai mari dezbateri din Europa incepand cu secolul
al XVIlI-lea, cea despre modul de organizare a puterii — prin ratiune sau prin
identitate. Dezbaterea continua. Nu poate fi decisd, ea ne afecteaza practic in
fiecare sferd a vietii si are consecinte cu bataie lunga pentru chestiuni fundamen-
tale precum cetdtenia si titlurile asistentiale care deriva din aceasta. Identitatea
europena, ea insdsi parte din dezbatere, subintinde chestiunea acestor randuri.
Conditia fundamentala pentru ca societatea civila sa existe si sa functioneze efec-
tiv este prezenta unei adeziuni anterioare, fie si tacite, pe care aceasta se cladeste:
“Societatea civild, asa cum termenul este astazi perceput, nu este o societate con-
stituitd pe de-a intregul din relatii contractuale. Aceste relatii au un rol important
in societatea civila din pricina locului important acordat in cadrul ei proprietatii
private si relatiilor comerciale, dar ele sunt departe de a epuiza intregul. Consti-
inta de sine colectiva nationala a celor mai multi membri ai societatii civile este
o preconditie pentru functionarea societatii mai largi in interiorul careia ordinea
contractuald e efectiva” [2, pp. 6-10].

Ideea e cruciala. Prima problema este cea a etinicului si a realitatilor in care
acesta intervine. Functia primordiala a acestuia este cea de mediator al relatiei
civic / stat, sau, din nou, acea “parte necontractuala a contractului”, cum ar fi spus
Durkheim. “Contractul social” — guvernat/guvernator — ramane o simpla metafora
fara putere explicativa, vaduvita de elementul ce furnizeaza consensul mai adanc
ce permite relatiei stat/societate civila sa functioneze; iar acesta este, ziceam,
etnicul, realitatea de substrat, constitutiva si decisiva pentru configuratia politica
modernd. Etnicul e responsabil aici pentru ceea ce sociologul francez Durkheim,
intr-o polemica un alt sociolog, Herbert Spencer, numea la finele veacului trecut
partea necontractuald a contractului. Acest tip special de constiinta e fundamental
si parte esentiald a “jocului civic” derulat de o societate. Asa se explica persisten-
ta societatilor moderne - a societatii civice - in ciuda, dificultatilor sau esecurilor
pe care “ordinea contractuald” le furnizeaza. Parasirea “contractului” e garantata
tocmai de legitimitatea lui mai adanca, de acea adeziunea nerationald — dar nu
irationala — care il fundamenteaza. Sesizdm acum ca societatea civila nu este doar
compatibild cu o societate nationala, indiferent cum ar fi definit ultimul termen,
ci ca este de neinteles in absenta acesteia. Sesizam acum ca societatea civila nu
este doar compatibild cu o societate nationald, indiferent cum ar fi definit ultimul
termen, ci ca este de neinteles in absenta acesteia. O tentativa de a o oblitera pe
cea dintai, de a-i pulveriza traditiile si fundamentele spirituale, (asa cum si-a
imaginat Habermas ca ar fi posibil), pune enorm de multe probleme la nivel civic:
“Fara teritoriu si fara tradifie nu poate exista o natiune; fara o nagiune nu poate fi
societate civila. Asa stau lucrurile, chiar unde nu e vorba de un atac direct impo-
triva societatii civile”, considera Shils in continuare [3, p.42].
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Aceasta transformare a avut si o altd consecinta, de obicei trecutd cu vederea,
sustine Schopflin. Daca sistemul avea nevoie de un consens tot mai larg pentru a
putea fi efficient si viabil pe termen lung, atunci toti membrii societatii trebuiau cu
necesitate sa detind putere potentiald sau simbolica si adesea chiar putere concreta
[4, p. 6-10]. “Teza aparata aici este ca fundamentul mai adanc al acceptarii guver-
narii este generat de si Intemeiat pe relatii de solidaritate incapsulate in etnicitate.
Cand un set de valori si identitati sunt, in sensul larg, impartasite de diferite straturi
sociale, cand acestea se privesc reciproc ca participand la anumite corporatii, ca
raspunzand acelorasi simboluri, daca acestea accepta punctul de vedere dupa care
orice i-ar putea divide ei oricum Tmpartasesc anumite teluri morale si obligatii,
bazele pentru o redistribuire a puterii devine o intreprindere mai putin hazardata.
(...) Ca aceasta incredere ar fi fost argumentata in limbajul nationalitatii se explica
prin fenomenul particular al limbajului politic european. Dreptul de a participa la
viata politica era acordat celor ce faceau parte din “nation”, respectiv corpul politic
(corpus politicum); corespunzatoare cu extinderea puterii statului modern a fost si
cererea ca toti subiectii guvernati sa fie considerati membri ai ‘natio’. Initial acesta
a fost doar un concept civil, dar presiunea pentru redistributia radicald a puterii a
dus la conferirea unui continut etnic al natiunii. Unde acest continut etnic a fost ab-
sent, redistributia puterii nu s-a putut produce sau statul a fost divizat” [5, p. 6-10].
Acest lucru a adus cu sine schimbri inevitabile in natura politicilor identitare. in
timp ce, in cazul politicilor premoderne, etnia nu reprezenta un factor semnificativ,
intrucat foarte putini oameni erau implicati active, ei putand structura puterea poli-
tica pe baza altor criterii, politica de masa a cetdteniei modern a modificat dramatic
acest lucru. Elitele politice rigide au trebuit sa faca loc negocierilor de o enorma
complexitate care sa ia In calcul opiniile colective.

Diferite pozitii sunt adoptate in aceastd dezbatere. Exista unii care contesta
insdsi ideii vreunei politici identitare legitime sau Tncerca sa o reduca la minimum.
Acestia ar prefera ca drepturile sa fie derivate strict pe criterii functionaliste si din
ratiune. Etnicizarea institutiilor politice este o permanenta (de aici si dificultatea,
astazi, a deetnicizarii lor): “Rezultatul generic al acestei intrucatva obscure rela-
tii dintre etnicitate si stat este, cum s-a implicat, obtinerea unui grad de culoare
etnicd de catre stat. Atunci cand doi actori se afld in contact continuu, fiecare
incepe sa fie marcat de unele din caracteristicile celuilalt. Aceasta da nastere unei
concluzii esentiale: universalismul statului si al cetateniei care se bazeaza pe el
este mai mult aparent decat real. Ambele vor fi putin, sau mai mult, etnicizate.
Cetatenia franceza este patrunsa de moduri frantuzesti de a actiona, de coduri
franceze, de puncte de referinta frantuzesti si de o perceptie franfuzeasca a ceea
ce ¢ ‘normal si natural’. Aceasta fraza poate fi aplicata si in alta parte, altor state,
incluzandu-le pe unele dintre cele mai profund civice si democratice. Etnicitatea,
prin urmare, nu dispare in statele civice din vestul Europei — ci doar iese din raza
vizuala. $i nici nu este in mod necesar destructivd pentru democratie, in aceste
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conditii. Etnicitatea poate sa submineze democratia atunci cand fie statul fie soci-
etatea civila fie amandoua sunt prea slabe ca sa o controleze si prin urmare criterii
etnice sunt folosite pentru scopuri de stat si civice.” [6, Ibidem] Apoi exista altii
cirora le plac anumite identitati dar nu si altele. Impotriva lor, se aliniaza politici-
eni care insist ca toate problemele sunt derivate din identitate si trebuie rezolvate
pe baza criteriului identitatii. Problema societatii civile isi are aici, la intersectie,
sediul. Relatia ei dubld — cu etnicitatea si statul, relatie deopotriva istorica si
contemporand, indica dificultatile ce apar in procesul de deetnicizare (denationa-
lizare) a societatii civile. Aceasta nu se poate produce decat in momentul in care
sursa consensului profund al societatilor este Tnlocuitd nu o alta. Caci simpla ei
ocultare sau contestare nu poate fi suficienta.

Esenta problemei consta in faptul ca natura loialitatilor si legaturilor recipro-
ce, codurile de solidaritate si coeziune, comunicarea implicita si construirea a cee
ace este considerat ca fiind "normal si natural”, sunt toate localizate in identitatea
etnicd si, in consecintd, aceste elemente vor varia in ce priveste formele lor de ex-
presie, de la un grup la altul. Aici putem descoperi un teren fertil pentru suspiciu-
ne si neincredere. Este oare posibil ca un grup etnic sa auba suficientd incredere
in altul pentru a imparti puterea cu el in cadrul aceluiasi stat? S-ar putea raspunde
ca acest lucru poate fi realizat cu conditia ca partile implicate sa fie sensibile la
imperativele reproducerii culturale si sa accepte ca drepturile pe care le reclama
pentru ele sa poata fi extinse si asupra celorlalti. Acest lucru presupune ca siste-
mele politice si institutionale, cetatenia, s fie stabilite in asa fel incat si poata
face fatd unei sarcini suplimentare legate de continua renegociere a puterii intre
diferitele grupuri entice. Distribuirea si legitimarea puterii trebuie sa tina cont
de aceste imperative ale majoritatilor si minoritatilor pentru a putea sa asigure
securitatea lor. De notat de asemenea ca reproducerea culturala este sensibilizata
de multi-etnicitate, problema identitatii precum si a cee ce se Intelege prin normal
si natural sunt puse frecvent in discutie. In absenta unor reglementiri formale si
informale, existd un pericol real ca micile neintelegeri care apar sa se dezvolte
rapid pe masura ce categoriile entice se inchid iar perspectivele unei redeschideri
se Ingusteaza. Conflictele simbolice sunt imediat percepute ca atacuri la inte-
gritatea culturala si la securitatea persoanei. Acolo unde multi-etnicitatea a fost
reglementatd in mod eficient, grupurile Tn cauza au acceptat diferentele existente
intre ele cu privire la anumite aspecte ale loialitatii lor fata de stat si au consimtit
ca aceste diferente nu sunt vitale pentru existenta lor. Toate grupurile trebuie sa
aibd o loialitate manifesta si public acceptata in ce priveste integritatea statului.
Statul poate sa fiinteze in conditiile unor standard mai scazute de integrare si
rationalizare decat cele preferate, precum si prin aplicarea unor solutii diferite —
si prin urmare inegale — in anumite domenii.

Tinand seama de cele parcurse mai sus, pare sa Infelegem ca o relatie sana-
toasa intre civic si etnic nu trebuie sa fie una de excludere; ca eficacitatea unei
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societati provine tocmai din mlddierea lor, din raporturi de potentare si control
reciproc, cum sugera un autor anterior comentat.

Globalizarea afecteaza si ea aceastd ecuatie in cateva moduri. Impactul pro-
ceselor globale consta in erodarea sistemelor de credinte ancorate n traditie, cu
ajutorul carora indivizii isi organizeaza viata — iar aceastd pierdere a trecutului
la rdndul ei creeazd o insecuritate in ce priveste prezentul si viitorul. Statul pier-
de controlul asupra informatiei, banilor, consumului, schimbul tehnologic si a
altor forme ale inovatiei. Aceasta stare de lucruri nu a dus la pierderea puterii de
actiune a statului ci la o schimbare a multora dintre sarcinile sale traditionale,
in special pe aceea legatd de asigurarea securitdtii material si culturale. Statul
si societatea civila trebuie sd-si gaseasca un nou rol si o nouad relatie, chiar in
conditiile 1n care parametrii de actiune se schimba foarte rapid.

In sfarsit, ne mai ramane chestiunea noua a cetiteniei europene. Termenul de
cetdtenie denota in principal un statut legal si relatiile judiciale dintre cetateni si
state, putand fi perceput de asemenea ca fiind legat de cunoasterea si exercitarea
drepturilor si responsabilititilor. In socitatea interdependenta a Uniunii Europe-
ne, unde statele membre Tmpartasesc o parte din suveranitatea lor, cetitenia este
desprinsa de la dependenta identitatii nationale, conceptul si practica cetateniei
extinzandu-se astfel de la statutul de membru dintr-o comunitate locald la un
statut central de membru in teritoriul statului natiune, precum si la statutul de
membru al comunitatilor europene.

Tratatul de la Maastricht a fost documentul care a prezentat in mod oficial
conceptul de cetatenie a Uniunii Europene drept un concept juridic. Toti cetatenii
unui stat membru UE devin astfel cetateni europeni, care se bucura de drepturile
garantate de acest tratat si vor fi supusi indatoririlor impuse de catre acesta. Preda-
rea si invatarea cetdteniei europene presupune constienta importantei procesului
de integrare europeana, atat pentru tarile europene, cat si pentru Intreaga planeta.
Grija civica pentru afacerile europene nu este suplimentara fata de cele nationale,
aceasta fiind o parte integrantd a lor, ca urmare a legaturilor stranse dintre tarile
Uniunii Europene precum si a tarilor la nivel mondial. Identitatea europeana se
poate dezvolta in conformitate cu traditiile si valorile culturale comune, in spe-
cial prin ajutorul constientizarii existentei unui destin comun al cetatenilor euro-
peni, in cadrul scenariului la nivel mondial. Cetatenia europeana, in sens identi-
tar, nu este o realitate ca atare, care trebuie doar descoperita si desemnata prin noi
simboluri si noi concepte. De asemenea, nici solugia unei constructii artificiale,
realizate de tehnocratii si elitele comunitare, nu rezista in timp. Istoria a aratat
ce efecte perverse poate avea constructia unor natiuni prin demersuri pur inte-
lectuale, fard suport popular si fara sd corespunda unor realitati sociale durabile.
De aceea, 1n constructia noii identitati colective trebuie evitata tentatia rezolvarii
superficiale, de suprafata, printr-o simbolistica fortata si un discurs artificial, fara
transformari de substanta ale societatilor europene.
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